Aula 6- Acao coletiva, interesses e regulacao

1- Grupos de interesse e acao coletiva
1.1- Conceito e tipologia de grupos de interesse
1.2- A légica da agao coletiva
1.3- A acdo coletiva e instituicdes politicas

* 2- Regulacao e interesses — e teoria da escolha publica
2.1- A procura de rendas
2.2 — A captura da agéncia (reguladora)

3- Desenvolvimento, regula¢do e concorréncia

As questdes que orientam esta e a aula seguinte assentam na arquitetura das
instituicdes politicas e na nogao dominante nos estudos de desenvolvimento de que
esse processo tem uma dimensao politica (para ndo falar de histdrica) . Estd consagrada
a nogao de que a qualidade das institui¢cdes politicas importa , entenda-se: as regras do
jogo politico — tomada de decisdo e observacdao de uma ordem destinada a promover o
bem estar social.

A economia politica assume nova relevancia nos estudos de desenvolvimento, e os
inputs das analises institucionalistas nesta area de problemas conta com os contributos
da chamada teorias da escolha publica — transposi¢ao para analise das economia
politica da teoria da escolha racional dos agentes participantes no jogo politico. E a
guestdo que as democracias contemporaneas colocam é : pode um sistema de decisdo
coletiva, em que apenas episodicamente os cidadaos sao chamados a expressar as suas
preferéncias, significar de facto dar o poder a maioria e responder aos interesses
coletivos?

A resposta requer conhecer a ldgica dos diferentes modos de representagao de
interesses. Nas democracias, os interesses nao sdao apenas individuais, sao sobretudo
intermediados por organizagdes — associa¢ao

Pelo que a articulacdo entre organizacdes privadas e poder politico constitui o cerne da
aula de hoje. O que comega por nos prender a dois blocos tematicos : 1- a organizagdes
de interesses como uma forma de agao coletiva. 2- repercussdes dessa forma de




organiza¢ao na decisao politica.



1.1- Conceito e tipologia dos grupos de
interesse

* Grupo de interesse

Identifica-se com uma organiza¢do (formal) mobilizada por um interesse (mas ndo muitos
interesses) comum.

* Na organizagao do grupo encontram-se as suas fronteiras que definem trés tipos de
subgrupos:

* 1- O grupo de interesse organizado, propriamente dito, que relne os agentes que
partilham o mesmo interesse

* 2-0grupo de ndo membros da organizacdo, mas que partilham o mesmo interesse
(identificam-se com o grupo de interesse mas ndo participam da organizacdo)

* 3- 0 grupo de ndo membros da organizacdo, que nao partilham o interesse organizado.

* Vide diagrama em Pereira, p.162

Comecemos por definir grupo de interesse e as suas fronteira.

Logo se compreende que um dos custos da organizagao do interesse prende-se com a
possibilidade de haver um sub grupo que nao participa da organizacdo mas beneficia
com a organizacao, tornando este problema comum a um dilema social. A existéncia de
free- riders é um custo decorrente do facto de o interesse poder ser entendido como um
bem publico

Por sua vez, a natureza do interesse, propriamente dito, define outra ordem de custos
sociais da organizacao, como se vera no slide seguinte




1.1- Tipologia dos grupos de interesse

» Atendendo as implica¢des distributivas da organizacao de interesses a
tipologias considera as fronteiras do grupo

* A) grupos de interesse publicos
* B) grupos de interesse mistos
* C) grupos de interesse privados

Interesse publico:
envolvem jogos de soma positiva, Altruismo puro, Altruismo fraco- quase todas as ONGs

Auséncia de conflitualidade social decorrente da existéncia destes grupos de interesse
organizado

Grupos de interesse mistos

Podem gerar efeitos redistributivos dependendo do modelo que os articula com o poder
politico.

Alguma conflitualidade social decorrente; oferecem um servigo publico na defesa de
interesses especificos da organizacdo (exemplos: associacdes de moradores, sindicatos,
ou ordens profissionais)

Grupos de interesse privado (jogos de soma nula):

Tém efeitos redistributivos e potenciam a conflitualidade social, no mesmo sentido de
conflitualidade entendida como interesse organizado e ndo coincidente com interesses
latentes ou organizados — (case n2 3 do slide anterior)

0 bem estar dos membros da organizacao afecta negativamente os ndao membros
(exemplo : carteis de empresas)




1.1- Conceito e tipologia dos grupos de
Interesse

A) A légica (racionale) da acao coletiva

b) Problemas de distribuicao de realocacao
de direitos de propriedade

As andlises inspiradas pelos problemas de a¢ao coletiva a partir do enfoque em grupos
de interesse tém duas perspetivas:

A) Compreender os mecanismos e o racional da organizagdo de um grupo de interesse
Sendo os custos da organizacao comuns a qualquer dilema social, a questao que se
coloca é: como e porqué se organizam os interesses: como se supera esse dilema social
(através de uma teoria muito distinta da que propds Elinor Ostrom —vide aula 5). A obra
de Mancur Olson (A Ldgica da Agdo Coletiva- The Logic of Collective Actions, 1965) se
destacou por analisar as implicagdes de organiza¢dao formal de interesses nas
democracias.

B) Os efeitos redistributivos da organiza¢ao dos interesses

Esta linha de abordagem questiona como as instituigdes politicas incluem os interesses
organizados nas decisdes (ou contratualizacdo) politica, questionando se os efeitos para
o crescimento econdmico decorrem de serem ou ndo os interesses complementares a
oferta de bens e servigos pelas institui¢cdes politicas,; se a atuagao dos grupos de
interesse é passivel de conflitualidade social.

Nao é necessario que o bem publico para o grupo seja um bem publico da sociedade no
seu todo. Os custos coletivos da organizagao medem-se pela forma como se articula
com as institui¢des politicas:




Comecemos por observar de que forma Mancur Olson, lidando com um problema social
e institucional semelhante a Elinor Ostrom, traz uma respostas muito distintas.



1.2- A logica ou o paradoxo da acao coletiva
(Mancur Olson)

* Na perspetiva da economia institucional e da teoria da
escolha publica (Public Choice) ,

* O interesse é um bem publico/ (n3do rival e ndo
exclusivo) para os membros da organizacao

* A oferta deste bem publico coloca os problemas ja
conhecidos no dilema social
* A organizac¢ao da acao coletiva tem custos

Mancur Olson parte das seguintes assungées:

O interesse é um bem publico/ (ndo rival e ndo exclusivo) para os membros da
organizac¢ao, donde a ac¢ao coletiva de todos os que partilham esse interesse tem custos:
em primeiro lugar os custos sao ditados pela racionlidade do comportamento de free

riding.




1.2- A logica ou o paradoxo da acao coletiva
(Mancur Olson)

* A) Existe uma relagdo directa entre dimensdo do grupo e niveis de coesao
interna.
* Coesdo é fungdao da homogeneidade de preferéncias.

b) A oferta do bem publico (interesse) tem custos econdmicos e institucionais
i- a dimensao do grupo torna a revelacao de preferéncias mais complexa

ii- A dimensao da organizagao aumenta a probabilidade do free riders
dentro da organizacao

iii- Mas a organizacao também incorre em custos de free riding para
membros exteriores , o que define a emergéncia de um outro subgrupo - grupo de
privilegiados

* https://www.youtube.com/watch?v=3rchT42duN§

Donde,

A dimensao do grupo determina a sua coesao. O grau elevadod e coesao minimiza
comportamentos ndao cooperativos. Mas tal implica que grupos pequenos tém menores
custos monitorizagao de comportamentos free riders. A ilagao fundamental daqui
decorrente é: os pequenos grupos terdo condicdes superiores para se organizarem.

Por outro lado, a organizagao tem custos acrescidos com a dimensdo do grupo, ja que a
heterogeneidade de preferéncias aumenta a probabilidade de incentivos direcionados a
prossecucao do interesse sejam suficientes para uns, mas nao sejam para outros, mas a
reparticdo dos beneficio da organizacao é igual para todos os membros (os custos ndo
igualam os beneficios para todos os potenciais membros do grupo)

A heterogeneidade agrava por isso os custos decorrentes de comportamentos de free
riding (ndo cooperativos).
O link aqui providenciado esclarece o essencial da obra.




1.2- A légica (ou o paradoxo) da accao
colectiva

* O paradoxo:
* E racional o comportamento de free rider.

* Mas para haver free riders é preciso que haja uma organizacao para a
concretizacdao de um interesse comum.

* E nenhum individuo, pela mesma racionalidade do comportamento
free rider, tera incentivos para financiar (ou participar de forma ativa)
na organizagao.

Mas nesse caso, ha um paradoxo na efetiva¢do da organizagao, conforme se sintetiza no

slide.
O contributo de Olson centra-se na averiguacao de qual o mecanismo que supera o
pardoxo implicito na organizacao d eum interesse como um subcampo de dilemas social




1.2- A légica (ou o paradoxo) da accao
colectiva

Argumento bdsico de Mancur Olson

1- agao colectiva necessita de incentivos selectivos — positivos ou negativos:

Bens ou servicos apenas oferecidos aos membros da organizacdo (mas que nao
estdao ao alcance de todas as organizacdes providenciar)

2- As institui¢des politicas reconhecem no grande grupo de interesse uma utilidade
social para efeitos de negociagao de decisoes.

3- As instituigOes politicas colaboram na oferta de incentivos a adesdo dos
membros (positivos ou negativos — coercao de insercao na organizac¢ao)

A teoria de Mancur Olson assenta na ideia de que a organiza¢gdao de um grupo para
provimento de um bem publico — interesse - depende da capacidade de o grupo
conseguir criar barreiras, o direitos de propriedade exclusivos, para membros da
organizac¢ao, a que chama incentivos seletivos. Algum incentivo devera permitir que a
agregacdo dos membros do grupo para provimento de bem publico, o que se
depreende ser um bem de clube ou um bem privado, e sé acessiveis aos membros da
organizagao.

Por exemplo: em organizagdes profissionais, regalias exclusivas aos membros da ordem
— por exemplo oferta apoio a gestdo de pensdes ou acesso a servicos médicos
exclusivos.

Em sintese, Manucr Olson conclui “It is not political activity, which brings new
members, but specific c goods that are valuable for individuals”.

Finalmente: Manucr Olson a importancia de pequenos grupos nao terem custos
idénticos de acdo coletiva, existindo uma assimetria entre grupos de interesse — sendo
muito mais provavel que os pequenos grupos se organizem, tornando sistemas politicos
representativos, sistema préoximos da tirania de minorias sobre maiorias nao
organizadas.

A abordagem de Mancur Olson contrariava o que era consensual na ciéncia politica e na
sociologia politica na década de 1965 (em grande medida interessada em compreeder




fendmenos sociais disruptivos como revolugdes), segundo a qual qualquer ator que
partilha um interesse com um grupo agira expontaneamente de acordo com o seu
interesse, o que resultaria na capacidade “expontanea” de uma organizacdo coletiva para
o alcangar.

Olson estava mais interessado em compreender como funcionava de facto da democracia



1.3- Acao coletiva e instituicdes politicas

Grupos de interesse tornam-se %.rupos de pressao se e quando influenciam directa
ou indirectamente escolhas publicas.

Implicag¢des: efeitos redistributivos (Mancur Olson)

a) A escolha publica pode ser enviesada pela capacidade competitiva superior dos
pequenos grupos se organizarem;

b) A capacidade superior de organizacdo dos pequenos grupos diminui o
rendimento agregado por que tem efeitos redistributivos.

c) A organizacdo de grandes grupos € uma variavel dependente da estabilidade
social e da longevidade de fronteiras politicas — grandes grupos de interesse tém
menores efeitos redistributivos

Contudo, a eficacia da influéncia dos grupos de interesse depende da constituicdo
das instituigOes politicas - articulacao formal entre poderes publicos e interesses

Nem todos os grupos de interesse sao grupos de pressao, mas todos os grupos de
pressao serdo grupos de interesse. As implicagdes da analise de Olosn para
compreensao de problemas macroecondmicos estdo sintetizadas no slide.

As velhas sociedades democraticas tendem a ter instituicao mais efetivas no incentivo a
participagdo numa organizagdo civica. Quanto maior a dimensdo de um grupo
organizado mais inclusivo ele é, e portanto menos graves os efeitos redistributivos.

A articulacdo entre a analise da logica da agdo coletiva com as teorias da escolha publica
radica na andlise econémcia da decisdo politica e a importancia das intitui¢des formais
na regula¢do dos mercados.




2.1- Regulacdo (conceito e fundamentos)

Regulagdo medidas (regras, codigos) legislativas e/ou
administrativas, que pretendem determinar, controlar
ou influenciar as regras do mercado (incentivos) com a
justificacdo de evitar efeitos socialmente indesejaveis

e/ou estimular efeitos social e politicamente desejaveis.
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2.1- Fundamentos da regulacao

* A racionalidade da regulagcao ou da interveng¢ao de uma agéncia
reguladora :

* 1- corrigir as falhas do mercado devido a
* A) Externalidades
* B) Assimetrias de informacao

* C) Minimizar custos sociais de

* ¢.1- Monopdlios naturais — sectores em que a curva dos custos é decrescente
(rendimentos crescentes a escala)

* ¢.2- Monopélios ou Oligopdlios por concertagao estratégica entre produtores:

* (para esta funcdo, é necessario haver uma “medida” para aferir concorréncia e agéncias
independentes que observam a concorréncia).

Nas assungdes gen’ricas d econom,ai publica, a regulagao destina-se a limar ou corrigir
as chamadas falahas de mercado, devido a

Externalidade

Monopdlios naturais: investimento inicial € muito elevado e os rendiemtnos a escala sao
consideraveis — tornam ineficiente a entrada de novos operadores, o que cria barreira
“naturais” a entrada de novos competidores porque os custos comparados sao muito
elevados para as novas empresas em relagdo as ja instaladas.
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2.1- Fundamentos da regulacao

* A racionalidade da regulacao (cont):
 2- Proteccdo de sectores considerados estratégicos para a economia

* A) barreiras a entrada no mercado nacional de bens substituiveis-
tarifas ou quotas alfandegarias; discriminacao de importagdes por
especificacao de bens

* B) barreiras a entrada de novas empresas no mercado nacional (em
sectores de quase monopdlio natural ou nao)

* 3- Incentivos ainovacdo : direitos de propriedade intelectual através
de patentes (inovacao e monopdlio no sentido de Schumpeter)

As teorias da escolha publica (public choice) consideram que mesmo tendo a intengdo
de minimizar falhas de mercado, a regulamentagao de mercados presume alguma forma
de agencia reguladora, criando um espaco institucional concreto para o exercicio de
influéncia na decisao politica.

12



2.2- A procura de rendas

Os mecanismos pelos quais a regulacao pode causar
custos sociais superiores aos beneficios sociais
suportam as teorias de rent seeking (procura da
rendas)

Alguns autores desta escola advogam que a regulacdo, em vez de prosseguir o interesse
publico defende interesses organizasos privados. Em particular, tém argumentado que a
regulacdo é o espaco de uma concorréncia fora do mercado, para a extracao de rendas.

Exemplo do que pode ser a terceira teoria que em parte desenvolve-se a partir da
segunda — da captura da agencia reguladoraminimiza¢ao d eassimetrias de informacao
para regulamentag¢ao do sector
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2.2- Procura de rendas — o que € uma renda”

*Um rendimento superior ao minimo pelo qual
um factor produtivo seria explorado dadas
oportunidades alternativas

ou

* Pagamento de qualquer factor econdmico a um
preco superior ao que seria necessario para
manter a sua afetacao do fator ao nivel presente

Entenda-se por renda, a remunerac¢ao de qualquer fator econdmico a um precgo superior
ao que seria necessario para manter a sua afetagao ao nivel presente

A teoria da procura de rendas centra-se nas circunstancias em que arenda—o
rendimento superior aos minimo pelo qual um fator produtivo seria explorado — é obtida
através de formas legais que restringem “artificialmente” a oferta. — renda de
monopodlio nao natural.
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2.2- A procura de rendas.

“Rent-seeking” - a actividade politica de grupos
de interesse que devotam recursos escassos
com o intuito de obter direitos de monopadlio
(situacao privilegiada) fornecidos pelo
governo.

Procura de rendas significa procura de privilégios — ou beneficios - através da articulacao
de interesses organizados com o poder politico

Neste sentido, as instancias politicas de decisdo nao sao apenas garante de bem-estar
social (por regularem a oferta de bem publicos e corrigir externalidades). Os governos e
administracdo publcia (bureau) sdo um quase mercado para transferéncia de riqueza e
de rendimento pela formacdo de rendas econdmicas.

Mas, alem disso,

O mercado politico tem elevados custos de assimetrias de informacdao — os empresarios
sabem mais do negocio que os decisores politicos e a sua influéncia explora essa
assimetria de informagao em seu beneficio.
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2.2 - A procura de rendas

Os privilégios resultantes da procura de rendas sao um custo social.

Porque,
1.Ha muitos agentes que despendem recursos para obter
esse privilégio.
2. Os agentes da administracao procuram os lugares que
concedem esse tipo de privilégio (efeitos externos no
aumento da corrupgdo)
3. Os agentes econdmicos vao tentar obter outros privilégios
da mesma natureza — concorréncia em actividades
improdutivas

Donde, os economistas da escola de Public Choice apontam rent-seeking como um
custos social, ndo apenas pelos efeitos redistributivos, mas pelo seu impacto no
desperdicio de recursos “empresariais”: a competicdo por rendas desencoraja a
inovagao. A competicdo por rendas tem como efeito a reducao de concorrencia no
mercado, porque ha a cumplicidade dos poderes publicos na oferta de regulacdo que
cria tarifas, quotas e todos os mecanismos legislativos que efetivam as barreiras a
entrada de noivas empresas no mercado

A teoria do rent-seeking mostra-se incompleta, porque nao responde por que razao o
estado - ou as instituicOes politicas - sdo permeaveis a acdo organizada dos interesses
na procura de rendas ( linha explicativa é apenas a corrupg¢ao). Neste sentido: explicam a
procura de rendas mas ndo explicam na totalidade o lado da oferta de rendas.

16



2.3- A captura da agéncia reguladora

A teoria de que a agéncia reguladora serve os interesses dos
regulados ( e ndo o interesse publico) é conhecida por teoria
da captura.

A captura da agéncia reguladora pode ser explicada pelo
interesse na regulacao por parte de grupos que tém algo a
oferecer em “troca”.

George Stigler “The Theory of Economic Regulation”, Bell Journal of Economic and
Management Science, 2, 1971, p. 3-21, aponta o papel da agencia reguladora vcomo o
locus da oferta de rendas.

A criagcdo de agencias reguladoras é do proéprio interesse dos grupos de interess
organizados, pois é mais facila exercer pressao junto das agencias — captura da agénica —
e através d euma troca entre servicos prestados pelos reguladores e servicos prestados
pelos agentes no mercado regulado
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2.3- A captura da agéncia reguladora

A procura de regulacao com a criacao de
uma agéncia é direccionada a

eLegitimar barreiras a entrada no mercado
eSubsidios

eSupressao de bens ou servicos substitutos

*Fixacao de pregos ou tarifas, perto do preco
monopolista

Os interesses organizados encontram na existéncia de uma “administracao” publcia
reguladora a possibilidade de através da legislagdo se legitimar uma serie de
mecanismos que tornam de facto o mercado menos concorrencial.
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2.3- A captura da agéncia reguladora

Por seu lado as empresas podem oferecer em troca

-Informacdo nas areas de regulacao da
agéncia.

- ColocagOes nas empresas de ex-quadros
governamentais

- Apoio financeiro ao partido do governo

Por seu lado os agentes no mercado regulado oferecem em troca informagao a agencia
reguladora que a pode partilhar com as instituigdes politicas, as empresas do ermcado
regulado sdo um campo objetivo de “porta giratéria” entre quadros da administracao do
estado e administracao as empresas.

A teoria da captura foi assimilada pela nova teoria da democracia — ou analise
econémica da democracia. Peltzaman incorpora a ideia de Stilgler e coloca a questao
de: se os consumidores ficam mal servidos pela regulagao, porque nao penalizam o
governo nas eleigoes.

Na teoria de Peltzman a regulacdao é um trade-off entre votos dos consumidores e os
votos dos grupos de interesse que, por obterem rendas de monopdlio, contribuem para
aumentar as receitas contributivas para campanhas politicas e com elas o governo fazer
marketing politico e voltar a persuadir os votantes. O regulador nesta estratégia colocara
a regulagao do mercado no ponto em que que os custos marginais dessa regulacao
igualam o numero de votos perdidos. Assim se ve que o preco regulado estara entre o
monopdlio e o de mercado de concorréncia.

Por fim, atente-se nas vantagens de em certos sectores o estado transferir para a esfera
privada a regulagao — caso das ordens profissionais.
Paulo Trigo Pereira dedica parte importante dos capitulos 8 e 9 a estes tema.
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3- Interesses, regulacao e desenvolvimento

 Custos mensuraveis: o desperdicio social da regulacao

* No final dos anos 1970 nos EUA, os sectores regulados eram cerca de
15% do PIB.

* Medidas dos custos sociais desta regulacao emitem visdes mais ou
menos criticas, desde estudos nos EUA para os finais dos anos 50 que
apontavam para custos entre 0,5 e 0s 4% (Samuelson) até 15% do PIB
em casos como a India no final dos anos 1960 (Krueger)

* As medicdes ignoram os lucros obtidos com uma actividade nao
produtiva, uma renda, investida no jogo politico.
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3- Interesses, regulacao e desenvolvimento

* Em discussao prevalecem as implica¢des da regulacao

* Monopdlio faz parte do processo de destruicao criativa do
empresario schumpetereano; mas o impacto da regulagao vai no
sentido de reduzir os incentivos a inovacao.

* Regulacdo necessaria em sectores especificos (monopdlios naturais).

* Regulagao e direitos de propriedade intelectual.
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OBJECTIVOS

Identificacdao do paradoxo da légica da acgao colectiva na analise de
Mancur Olson

Dominio do conceito “incentivos selectivos” (ou bens de clube) como
solucdo do paradoxo da acgao colectiva

A interacgdo entre grupos organizados e politica publica:
reconhecer teoria da procura de rendas
e teoria da captura da agéncia
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